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１．はじめに
本稿は、芸術家・岡本太郎（1911～96）が日本の
伝統を論じた単行書である、『日本の伝統』（光文社、
1956年）、『日本再発見―芸術風土記』（新潮社、1958
年）、『忘れられた日本?沖縄文化論>』（中央公論社、
1961年）、『神秘日本』（中央公論社、1964年）に注
目し、岡本の日本伝統論の系統をたどって総体を把
握する。そしてその変遷について考察し、あわせて
受容の側面を明らかにすることを目的とする。
1954年に芸術の啓蒙書でベストセラーとなった
『今日の芸術』（光文社）を刊行して、大衆に対する
芸術の啓蒙者としての役割を自認した岡本の活動
の、次の展開が日本伝統論であった。1952年に縄文
土器論の発表から本格的な伝統の追求が開始され
る。1956年の『日本の伝統』（光文社）が最初の成果
であった。岡本は、序文で本書の目的を次のように
端的に宣言した。
前著『今日の芸術』のおわりの章で、私はま
ちがった日本主義、伝統主義について書きまし
た。そして、伝統は現在われわれが新しく創り
ださなければならない、といって筆をおきまし
たが、この本でそれを具体的に展開したわけで
す。
伝統を徹底的に見かえす――それが『日本の
伝統』の目的です。?
この、伝統の根本的な批判的検討によって「新し
い伝統」を創造しようとする姿勢は、1964年の『神
秘日本』まで貫かれることになる。
そして 1960年代後半からは、1970年の日本万国
博覧会の準備へと奔走し、芸術の啓蒙の場として万
国博を存分に活用し、伝統論は岡本の最大の代表作
品である《太陽の塔》として具体化されたのである
（岡本の日本万国博覧会テーマ館プロデューサー就
任は 1967年）。したがって、上述した 4冊の著作は、
岡本の著名な業績である『今日の芸術』と《太陽の
塔》をつなぐ存在となっており、その活動を考察す
るにあたって欠かすことのできないものである。例
えば、哲学者の中村雄二郎は、《太陽の塔》を「伝統
に対する岡本太郎の一つの勝利」と評価している
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が?、そのような見解は可能であろう。
先行研究の確認と、伝統論の検討に入る前に、ま
ずは、本稿の前提となる、それぞれの書籍の構成と
初出、主な異本（および再録）をまとめておきたい
（単行本と雑誌掲載時でタイトルが異なる場合は元
の題名も表記した）。構成からは、岡本がどのような
ポイント（地域・対象物）に注目して伝統論を展開
しようとしたのかが、さらに異本の状況からは、そ
れぞれの伝統論がどの程度注目されてきたかがうか
がえる。
⑴ 『日本の伝統』光文社、1956年９月
【構成・初出】
・「一．伝統とは創造である」（「伝統序説」として『中
央公論』1955年 12月）
・「二．縄文土器―民族の生命力」（「四次元との対話
縄文土器論」として『みづゑ』1952年 2月）
・「三．光琳―非情の伝統」（「光琳論（上）非情美の
本質」として『三彩』1950年 3月、「光琳論（中）
非情美を支えるもの」として同 4月、「光琳論（下）
芸術に於ける装飾性」として同 5月）
・「四．中世の庭―矛盾の技術」（1.なぜ庭園を取り
あげるか 2.銀沙灘の謎 3.借景の庭 4.反自
然の技術 5.過去の遺産か今日の創造か）（「連載
日本の伝統 庭園について」として『いけばな草
月』1955年 6・7・8・9・12月、1956年 1月）
･1964年の文庫版以降には、「四」の後に「伝統論の
新しい展開」が増補（初出は『文学』1959年 4月）
【異本・再録】
・『日本の伝統』（角川写真文庫）、角川書店、1964年
・『日本の伝統』（講談社現代新書）、講談社、1973年
・（再録）『岡本太郎著作集 4 日本の伝統』講談社、
1979年
・（再録）『岡本太郎の本 2 日本の伝統』みすず書
房、1999年
・『日本の伝統』（光文社知恵の森文庫）、光文社、2002
年
・（再録）岡本太郎著、山下裕二・椹木野衣・平野暁
臣『岡本太郎の宇宙 3 伝統との対決』筑摩書房、
2011年
⑵ 『日本再発見―藝術風土記』新潮社、1958年９月
【構成・初出】
・「秋田」（『芸術新潮』1957年 4月）
・「長崎」（『芸術新潮』1957年 5月）
・「京都」（『芸術新潮』1957年 6月）
・「出雲」（『芸術新潮』1957年 7月）
・「岩手」（『芸術新潮』1957年 8月）
・「大阪」（『芸術新潮』1957年 9月）
・「四国」（「四国―阿波・土佐」として『芸術新潮』
1957年 10月）
・「日本文化の風土」（『芸術新潮』1957年 11月）
【異本・再録】
・（再録）『岡本太郎著作集 4 日本の伝統』講談社、
1979年
・（一部再録）『岡本太郎の本 2 日本の伝統』みすず
書房、1999年
・（再録）岡本太郎著、山下裕二・椹木野衣・平野暁
臣『岡本太郎の宇宙 3 伝統との対決』筑摩書房、
2011年
・『日本再発見 藝術風土記』（角川ソフイア文庫）、
KADOKAWA、2015年
⑶ 『忘れられた日本?沖縄文化論>』中央公論社、
1961年１月
【構成・初出】
・「沖縄の肌ざわり」（「沖縄文化論第一回」として『中
央公論』1960年 3月）
・「「何もないこと」の眩暈」（「沖縄文化論第二回」
として『中央公論』1960年 4月）
・「八重山の悲歌」（「八重山の悲歌―沖縄文化論第三
回」として『中央公論』1960年 5月）
・「踊る島」（「踊りの島―沖縄文化論第四回」として
『中央公論』1960年 7月）
・「神と木と石」（「神と木と石―沖縄文化論第五回」
として『中央公論』1960年 10月）
・「ちゅらかさの伝統」（「ちゅらかさの伝統―沖縄文
化論最終回」として『中央公論』1960年 12月）
･1972年の「中公叢書」版以降には、「神々の島 久
高島」（初出は『週刊朝日』1967年 1月 20日）、「本
土復帰にあたって」が増補
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【異本・再録】
・『忘れられた日本?沖縄文化論>』（普及版）、中央
公論社、1964年
・『沖縄文化論―忘れられた日本』（中公叢書）、中央
公論社、1972年
・（再録）『岡本太郎著作集 5 神秘日本他』講談社、
1979年
・『沖縄文化論―忘れられた日本』（中公文庫）、中央
公論社、1996年
・（一部再録）『岡本太郎の本 3 神秘日本』みすず書
房、1999年
・『沖縄文化論―忘れられた日本（新版）』（中公叢
書）、中央公論社、2002年
・（再録）岡本太郎著、山下裕二・椹木野衣・平野暁
臣『岡本太郎の宇宙 4 日本の最深部へ』筑摩書
房、2011年
⑷ 『神秘日本』中央公論社、1964年９月
【構成・初出】
・「オシラの魂―東北文化論」（「東北文化論―オシラ
の魂」として『中央公論』1962年 11月）
・「修験の夜―出羽三山」（「修験の夜―日本人の心に
ひそむ神秘」として『中央公論』1963年 4月)?
・「花田植―農事のエロティスム」（『中央公論』1963
年 10月）
・「火、水、海賊―熊野文化論」（「原始日本 火と水
と海賊―熊野文化論」として『中央公論』1964年
6月）
・「秘密荘厳」（「秘仏開扉」として『芸術新潮』1962
年 11月）
・「曼陀羅頌」（「曼陀羅頌（続・秘仏開扉）」として
『芸術新潮』1962年 12月）
【異本・再録】
・（再録）『岡本太郎著作集 5 神秘日本他』講談社、
1979年
・（再録）『岡本太郎の本 3 神秘日本』みすず書房、
1999年
・（再録）岡本太郎著、山下裕二・椹木野衣・平野暁
臣『岡本太郎の宇宙 4 日本の最深部へ』筑摩書
房、2011年
・『神秘日本』（角川ソフイア文庫）、KADOKAWA、
2015年
このような出版の状況から見て、岡本の日本伝統
論は広く読み続けられてきたことが分かる。それで
は、これらの日本伝統論は、先行研究においてどの
ように評価されているのであろうか。
山下裕二は、岡本は『日本の伝統』で伝統に真正
面から取り組み、『日本再発見』で「土俗的なアクチュ
アリティーのある日本の最深部」を探り、『沖縄文化
論』『神秘日本』に至るまで「伝統とは創造である」
というメッセージを反復し続け、それは、同時代の
日本人が無自覚に抱える「病巣」に処方箋なしで「劇
薬」を投与するようなものであったと指摘してい
る?。また、岡本は『日本の伝統』執筆時には「伝統」
が明治期の翻訳語であることを知らなかったが、
1963年の文章ではそのことを示して、伝統主義者を
批判する自らのかつての言説を裏書している、とい
うことに注意を促していることには傾聴すべきであ
ろう?。
赤坂憲雄は、思想史研究の立場から岡本の文化人
類学的な仕事を総体的に検討している?。多くの伝
統論の著述を生み出した岡本の取材旅行について、
民族学的フィールドワークや聞き書きの記録などの
学問的なものではない、予定調和を排した動物的な、
仮説の検証のプロセスであったと指摘した?。そし
て、『日本再発見』『神秘日本』は「太郎の日本をひ
らくための旅の記録」であり、一方、『沖縄文化論』
は岡本の自己確認であったとする?。これらの書籍
は戦後の紀行文学の傑作であり、その理由として、
戦前のパリに青春時代を過ごした岡本が、帰国後に
日本に対して逃れがたい宿命を感じて日本の伝統に
取り組む必然性があったこと、芸術家としての立場
を捨てない風土との対決であったこと、高度経済成
長期に差し掛かる直前の日本を対象にしていたこと
を挙げている?。
さて、『日本の伝統』についての具体的言及では、
石井匠が、過去に失われた伝統や神話を独自に掘り
起こして創造する方法が書かれており、芸術の可能
性である「現代の神話」の創生につながると指摘し
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ている??。岡村民夫は、『日本の伝統』の「中世の庭」
で、庭園を遠景の自然と身体運動との関係性で評価
する新しい視点によって、その伝統を現代芸術に連
動させた。そして、「中世の庭」以降、彫刻作品の本
格的制作がはじまり、庭園論の延長が岡本のパブ
リックアートであったという興味深い指摘をしてい
る??。
『日本再発見』については、川崎市岡本太郎美術
館「岡本太郎『藝術風土記』―岡本太郎が見た 50年
前の日本」展（2007年）とその図録では、岡本が写
真家と民族学者の目を持った芸術家として対象に肉
迫するために用いた写真の意義や、取材の詳細な旅
程や岡本の行動が検討された。また、戸田昌子は、
岡本を日本再発見の旅へと駆り立てたのは、「都市の
中にあってチンマリと落ち着き、今見ておかなけれ
ば見るべきものは失われてしまうのだという焦り」
で、それが旅と写真への情熱に転化されたと指摘し
ている。また、その焦燥感に民俗学者・宮本常一と
の共通点を見ている??。
さらに、『沖縄文化論』については??、沖縄県立博
物館・美術館「岡本太郎と沖縄―ここが世界の中心
だ」展および図録（2011年）が、沖縄と岡本の関係
を検討しており、特に図録収載の年譜は、1959年に
初めて沖縄を訪れ、以降も、没年まで沖縄と岡本に
どのような関係があったのか、取材の足跡から著述
（特に『沖縄タイムス』『琉球新報』への掲載状況）
までを詳しく跡付けていて有用である。沖縄県立博
物館に勤務した渡名喜明は、岡本の「沖縄文化論」
を重要なものとして、「本土」と沖縄、「中央」と「辺
境」の文化の差異を、「形として残る眼に見える文化
と、形として残らずその都度消えていくか、眼に見
えないが確かに存在すると了解されている文化の位
相差に変換して論じた」のが、岡本と谷川徹三であ
ると評価している??。また、詩人の高良勉は、岡本が
沖縄の文化から受けとった「「何もないこと」の眩暈」
は、「何もないことの豊かさ」に転倒・深化できると
主張している??。しかし、岡本は眩暈の段階に留
まったとその限界に言及し、その理由は、岡本が沖
縄の取材で禁制区域への立ち入りのタブーを破った
こにあったのではないかと指摘している??。
最後に『神秘日本』について、舞踏家の森繁哉は、
岡本自身の体験とそこから導かれた言葉と、現在の
「地方」（東北）の現実とが結びつかないことを述べ、
本書は「地方をこのように思い、考えたいという押
さえの言葉であって、行き着いた言葉であるように
思える」が、それは「地方は現在」で、「変化するこ
とを促されて生きねばならない」場であるからだと
する??。それでも岡本はそこに宿る思想により「行
きっぱなし道化者」ではないと結論付ける。また、
中沢新一は、本書で岡本が論じた「神秘」は、概念
でも観念でもなく、「神秘主義」とは無関係で、生活
の中に置かれた特別の構造を持ったもので、「ひらく
と同時に自分を闇の中に隠してしまう」?光でもな
ければ闇でもなく、その中間にひろがる空間」であ
るという??。
川崎市岡本太郎美術館の安藤孝裕は、『神秘日本』
以降も、岡本は日本や世界各国で取材・撮影を継続
したが、それらは多忙さから短編的になったと指摘
し、また、岡本の『神秘日本』の後に続編の『続神
秘日本』の構想があったことを同館所蔵の資料から
示唆している??。
以上のように、岡本の伝統論は、史学や思想史、
民俗学、考古学、現代芸術にも関連するということ
もあって、非常に多くの先行研究で注目されており、
岡本太郎研究の中でも伝統論についての考察はかな
り進展していると思われる。だが、必ずしもその見
解は統一されてはいないし、特に、どのように受け
止められたのかという点については、研究は充分で
はない。すでにこれだけの研究がなされているとい
う事実は、芸術家としての岡本の評価やイメージ形
成にその伝統論が大きく寄与していることの証左で
もあり、だからこそ、その受容は注目されるべきな
のである。
思想史研究の志賀祐紀は、岡本太郎のスクラップ
ブック（川崎市岡本太郎美術館所蔵）収載の関連文
献を整理して、『日本の伝統』と『日本再発見』の反
響について言及しており??、本稿でもその成果を活
用する。しかしながら、このような岡本の伝統論に
対する受容研究はわずかであり、岡本の日本伝統論
の受容について検証はいまだに必要とされている。
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さらに、受容を検討するならば、岡本の伝統論に関
する著作が、どのような社会状況や社会的要請、出
版システムによって刊行されたのかを検討すること
も重要であるが、そのような研究はほとんど見当た
らない。そこで本稿では、岡本の日本伝統論の受容
を、その関連著作をめぐる諸動向に注目しながら考
察する。
２．『日本の伝統』（1956年）
『日本の伝統』と伝統主義的評論との関係
本書で岡本は、旧来のような墨守される対象とし
てではない、伝統とは新たな価値の創造であるとい
う伝統観を主張した。その具体的根拠として、縄文
土器に見られる民族の生命力、光琳に見られる非情
の伝統、矛盾の技術によって成立するものとしての
中世の庭（特に慈照寺の銀沙灘や借景、枯山水）に
ついて論じた。本文 236ページのうち、131ページ以
降、つまり半分を中世の庭が占める構成である。光
琳が 1950年の『三彩』、縄文土器が 1952年の『みづ
ゑ』、中世の庭が 1955から 56年にかけて『いけばな
草月』と、いずれも芸術雑誌に掲載されたものをま
とめた単行書である。
当時の伝統をめぐる状況について、辻惟雄は、杉
浦明平の「伝統享受者にはなりたくない」という伝
統否定論（『現代の伝統 1 伝統とはなにか』（學藝書
林、1968年）収載）を引いて、1950年代から 60年
代にかけて伝統論が大流行した当時の雰囲気につい
て、「当時にあって伝統という言葉は、どこか押し付
けがましく重苦しい、反発を誘う響きを持っていた
ことがこれからわかる」と指摘しているが??、『日本
の伝統』はそのような時代にあって、それらの反発
の受け皿として好んで読まれたように思われる。
美術評論家の水沢澄夫は本書刊行直後の書評で、
伝統と直接的に対決し、それを現在の創造の課題と
して論じている姿勢を、「中世の庭」については、お
そらく二科展のための多忙さが原因で考証が「にぶ
く退屈な部分」になっているとしつつも??、当然の
主張として賞賛している??。岡本の伝統観について
「いままのでのいわゆる権威者」は指摘してこな
かったもので新しいというのである。この権威者と
して水沢は、和辻哲郎（1889～1960）と亀井勝一郎
（1907～66）を想定し、そのような著者との違いを
次のように説明する。
いわゆる通俗美術書やいわゆる啓もう的な美
術史書とくらべれば、かくだんの生彩をはなっ
ている著書である。だいたいそれらの書物は思
わせぶりで、もってまわった文体のもので、けっ
きょく退屈読み通すのにたえないならわしのも
のである。
岡本のものは、それらのものにくらべると、
一と息にとは言いきれないが、二た息くらいつ
いて、読み通すことができ、読みながらねむた
くなったりはしない良書である。しかも彼の現
代美術に関する著書にくらべて、肝臓や心臓に
も無害な書物のように思われる。
岡本は『日本の伝統』で、亀井の百済観音と竹山
道雄（1903～84）の法隆寺についての描写を挙げて、
美文ではあるが、伝統主義的態度による観念的で難
解な文章である批判している??。岡本が引用したの
は亀井の『大和古寺風物誌』で、1953年に新潮社か
ら出ている。竹山については 1954年の『古都遍歴
―奈良』（新潮社、一時間文庫）を引いている。岡本
は触れていないが、和辻哲郎『古寺巡礼』（岩波書店、
1919年）の 1947年に出た改訂版も念頭にあったか
もしれない。戦前、岡本より 8歳年上の竹山はすで
に第一高等学校の職を得て評論家・文学者としての
活動を日本で開始しているし、4歳年上の亀井の『大
和古寺風物誌』の初版は 1942年で、岡本の主張は、
そのような戦前から連続して戦後まで継続している
「押し付けがましく重苦しい」伝統に対する対決で
あった。
例えば加藤周一は、1956年に亀井の『私の美術遍
歴』について、単なる作品紹介ではなく、美術作品
と著者との関係性を語る点から、北斎や白鳳時代の
仏像解釈に「創見に富んだ、おもしろい文章」を作
り出したが、著者の感激は分かるものの、その感激
の根拠の実体が明らかではない場合もあると、難解
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さを穏健に指摘している??。そのような評価は岡本
以外の人物も下していたわけである。瀬木慎一も書
評で、啓蒙的な軽装版の美術書の出版が一段落した
この年に、評論では『日本の伝統』が「もっとも大
きな問題をなげかけた唯一のものといえるだろう。
亀井勝一郎の『私の美術遍歴』がこれと対立的なも
ので、充分に比較検討される必要がある」としてい
る??。
だからこそ岡本は、伝統主義的評論を打破するた
めに、かつて坂口安吾が「日本文化私観」（1942年）
で、空虚なものを否定して「真実の生活」を創造と
等しいと位置付けた「法隆寺も平等院も焼けてし
まって一向に困らぬ」??という言葉をおそらく意識
した上で、同様に「法隆寺は焼けてけっこう」と書
き??、さらに続けて、「自分が法隆寺になればよいの
です」と、伝統を吟味して新たな価値（伝統）を創
造すべきという、自らの考える伝統継承の姿勢につ
いてさらに押し進めて述べるのである。
ところで、これまでほとんど指摘されてこなかっ
たが、本書が巻末に地図「京都市を中心とした庭園
の所在地」を収録したのは重要なことである。以降
の岡本の伝統論『日本再発見』『沖縄文化論』『神秘
日本』は紀行文学でもあり、『神秘日本』では訪問地
の地図（鉄道・道路線図を含む）が掲載されていた。
現実現在の世界とつながる地図という媒介によっ
て、読者を岡本の旅行・取材時の意識・視線に同化
させようとする意図があるのではないか。それは『今
日の芸術』で、現実の生活の中での美術鑑賞の具体
的なリテラシーを示した岡本だからこそできる手法
である。
『日本の伝統』の受容
このような、本書で岡本が実践した伝統の抜本的
検討について、社会心理学者の南博は、アヴァンギャ
ルドは本質的に伝統の再評価から出発するとその正
統性を擁護した上で「直観と論理の結びつき」によ
る分析であると評価し??、丹下健三は、岡本は「体質
的に現代と闘っており」そして「体質的に縄文的」
と形容するし??、詩人の山本太郎は「プレロジカル
（前論理的）な性格」と評する??。『朝日新聞』の書
評欄は、「日本文化の積極的な側面をつかみだそうと
する態度」による、「学問的な伝統論とはいえないが、
芸術家の主張を裏づけるための論証」であり、「美の
標準が大きくゆらいでいる今日、一つの試論として
傾聴するに足るものをもつ」と??、保留点は残しな
がらも評価している。
さて、先行研究の確認で言及した、『日本の伝統』
の反響を調査した志賀祐紀によれば、『東京中日新
聞』『サンデー毎日』に掲載された書評??では、伝統
主義者や古典への旧来的な解釈への否定としてばか
り評価されており、主体的に伝統を捉え、新たな価
値の創造を行うという岡本独自の主張は注目されて
おらず、さらに『産業経済新聞』の書評??では、岡本
の議論の学術的普遍性妥当性が否定されている??。
志賀は、そのような岡本の革新性が追従されている
状況について、「当時の人々は革新を求めていながら
も、追従できる既存の価値を求めていたのではない
か。自らが主体的に新たに創造するという考えは求
められていなかったのではないだろうか」と考察し
ている??。確かにそのようなアンビバレントな受容
の側面があったのであろう。
日本史研究者の武者小路穣は、本書がその「口調
のこきみよさ」で「読者がいいきもちになってしまっ
て」肝心な部分を読み過ごすという、伝統主義者の
評論と同様の状況になる危険性を指摘する。しかし
ながら、その「こきみよさ」が、多くの読者を美術
に引き込み、伝統と対決させ奪回させるのではない
かと述べている。読者対象を美術の専門家ではない
一般の人々に設定した岡本の啓蒙的な態度には、必
然的にそのような割り切りがあったのである。
さて、日本美術史研究者の吉沢忠は『日本の伝統』
（1956年 9月）に続いて、岡本をはじめとした多く
の芸術家が参加した『現代人の眼―伝統美術の批判』
（現代社、同年 11月）が刊行されたことを『読書タ
イムズ』の書評欄で話題にした。前衛作家たちの伝
統批判を評価しつつも、多数の伝統論が展開する中
で、本質ではない形式的な議論が登場してきている
こと、歴史家ではない美術家の歴史解釈には肯定で
きないものが含まることを批判的に指摘してい
る??。同書は、岡本、瀧口修造、東野芳明、瀬木慎一
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ら 15人の著者によって執筆された、一般論ではない
東洋・日本美術の具体的ジャンルや作者に即した伝
統の再検討である。吉沢の批判はその論理性の欠如
の指摘であろう。現代美術からの伝統の再検討には、
常にこのような批判がなされていた。そこで岡本は、
次なる『日本再発見』でこのような批判に応じるべ
く、美術家独自のフィールドワークの手法を採用す
ることとなる。
３．『日本再発見―芸術風土記』（1958年）
『日本再発見』の目的
「日本再発見」は、1957年に『芸術新潮』に 8回
にわたり連載された。この 1年弱にわたる取材旅行
で岡本は、日本の文化の根源、民族の生気を考えよ
うとする。ただし、その前提として、「ほとんどすべ
ての日本人が、芸術なんて高級なものは自分と関係
ないと思い込んでいるし、また事実関係なく生きて
いる」現代の日本においては??、芸術、地方文化の豊
かさ、独自の様式は不在であることを覚悟してから
出掛けている。しかし、だからこそ一度火が付けば、
価値は転換して、日本は豊かな芸術創造の場になる
可能性を信じているのである。また、当時の『芸術
新潮』編集部は、「芸術にあるセクショナリズムを
破って若い人たちに芸術全体の流れや動きを知らせ
親しみを持たせたい」という目的を持っており、そ
れは岡本の姿勢とも合致していたのである??。
そのような前提の上で、過去の伝統を吟味してそ
こから現代を批判するために、岡本が訪問、取材し、
文章化したのは順番に、秋田、長崎、京都、出雲、
岩手、大阪、四国であった。秋田では特に「なまは
げ」に注目し、長崎では日本文化と大陸文化、西欧
文化のからみあいについて、京都では茶道と染織、
出雲では出雲大社、岩手では「鹿踊り」や馬、大阪
では戦後の都市、掘割、商人に、四国では阿波踊り、
浄瑠璃・文学の人形に、それぞれ注目している??。そ
して創造を阻むような、地方は文化的にも中央に従
うという地方意識、地方に根深い伝統主義を見出す。
しかし、そのような現代の「権威的な貴族文化」「繊
細、優美、軽妙、淡麗」??といった性格を持つ封建的
要因に隠された厚い層の下に、「重厚で、泥くさく、
生活的」な「民族独自の明朗で逞しい美観、民衆の
エネルギー」??を発見したのである。特に可能性を
見出したのが、秋田、岩手の東北文化であった。
しかしながら、この取材・連載は、事前調査と取
材後の関連資料調査などを綿密に行っており、あま
りにも過密なスケジュールに追われ、作品制作に費
やす時間も必要であった事情から、目処をつけてと
りあえず終了（中断）することとなった。単行書の
『芸術風土記』からそのような手法を読み取った鶴
見俊輔は、明治以前に主流であった随筆の思想を断
ち切った、仮説を前提とした調査に基づく著作であ
ると評価している??。学術ではない芸術家の目によ
る着想（直観）を、資料調査と取材（後述するが岡
本が撮影した写真も重要である）によって根拠付け、
その成果からさらに岡本が発想を展開し、さらにま
たその発想を資料により補強するという手法であ
る。すでに別稿で論じたのでここでは詳しく触れな
いが、その取材および原稿作成や資料調査では、秘
書の岡本敏子が岡本の思想と言葉の編集者として重
要な役割を果たした??。
実は、編集部は連載継続を希望し、大阪に続いて、
都市圏であり岡本の暮らす東京についても、「東京」
「武蔵野」のテーマも構想されて、八王子・城山、
府中・国分寺跡、調布・深大寺、野火止・平林寺、
柴又・帝釈天、向島、それから千葉の現・成田空港
周辺で発掘された古墳群の埴輪などを取材した。し
かし問題の展開のポイントが見つからず??、文章と
してまとまることはなかった??。結果的に、1959年
の沖縄訪問によって 1960年に連載された「沖縄文化
論」が、本書と同じ方法を適応した続編となった。
東北文化論については、1964年の『神秘日本』が引
き継ぐことになる。
『日本再発見』の受容
では、その労作はどのように受け取られたのか。
『日本経済新聞』の書評は??、?足で書いた強み」で
「この筆者らしいエネルギッシュな労作」と評価す
る。「芸術は芸術から生まれない。非芸術からこそ生
まれる、という筆者独自の芸術観をバック・ボーン
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にして書かれたエッセイであると受け取っている。
『朝日新聞』の書評は??、本書を『今日の芸術』や『日
本の伝統』と同じ立場による延長、つまり伝統の根
源を吟味して、そこに民衆の潜在した活力を再発見
し、現在の創造に直結させるという立場で書かれた
ものと、岡本の意図を正確に把握している。ただし、
「結果はいささか刀折れ矢つきた感じがする」とし
て、「「秋田」は相手の不可解さに態よく逃げを打っ
た」と、さらに「「出雲」は神話の国という先入観に
引っ掛って解釈がいささか概念化した」というよう
に、いくつかの弱点を指摘する。それでも次のよう
に続けるのは、岡本の戦略の成功を意味するだろう。
しかし小気味よいのは、そうした弱点にもか
かわらず、徹頭徹尾「岡本太郎」があばれ回っ
ていることだ。芸術家の不敵な想像力で古代も
中世も生き生きと再現する。そこには確かに現
代の目がひかえている。事実の考証とはずれが
あっても、こう解釈せずにはおれなかったとい
う必然さでうなずかせるのだ。生活の周囲をふ
り返る読物としてもおもしろい。
岡本の意図した、芸術家の現代の目の存在、想像
力の意義が読み取られているわけである。
また、木下順二は、『週刊読書人』誌上で、本書の
内容に一定の評価をしながらも、問題点の暗示に留
まることを指摘し??、伝統の根底にある根源的なも
のと現代的課題の対立を発見した時に、岡本太郎は
絵画の創造のエネルギーにするのか、読者はどのよ
うに行動すべきなのか、岡本に問いかけている??。
その問いかけに、岡本は同誌上で、絵画の制作が創
造であるとする木下を批判し、専門化されない表現
以前の情熱が重要であるとする。また、問題提起が
自分の役割で、立証は別の役割で専門家の協力と得
たいと答える??。これらの対応は、美術の専門家や
愛好者ではない人々を自らの読者と考える、文化の
普及を重視する立場から出た言葉であろう。木下は、
1954年の岡本の『今日の芸術』刊行時にも、岡本の
啓蒙的行為に不満を呈しており??、その関係はここ
でも平行線をたどっているように思われる。当時の
芸術界において、大衆に対する啓蒙はなかなか評価
の対象とはならなかったのである。
この点に関連するが、針生一郎は、1958年の美術
出版を回顧するなかで??、?近代」?現代」?現代芸
術」とは何かを問うものや、「大衆化」状況とマスコ
ミについての著作が多いこと、さらに社会科学研究
者の芸術に対する発言が活発で、権力構造との関係
性や、日本人の感性構造の変革や創造の方法の考察
において、今後の社会科学研究者と文学者の交流の
可能性があることを確認している。その上で、『日本
再発見』と花田清輝の『大衆のエネルギー』??が、芸
術論としてこのテーマに取り組んで、「呪術的な伝統
や「白痴化」されたといわれる今日の大衆心理から、
日本の擬似「近代」をつきやぶるエネルギーや想像
力が、ほりおこされている」と高く評価した。ここ
では岡本と大衆との近しい距離が読み取られてい
る。また、仏文学者の出口裕弘は『日本再発見』の
書評で、岡本には情熱と同時に存在する「啓蒙家ぶっ
た旅行者の中央文化人の「地方視察」」を避ける、上
すべりな判断をさけようとする慎重さ」の存在を確
認しているが??、それは大衆の共感を呼ぶような直
観と、専門家としての論理のバランスのよさとも言
い換えられるだろう。
伝統の現代的意義検討の流行
さて、針生は同記事で「伝統芸術の現代的意義を
たずねようとする著作は、いまやブームの観」とも
指摘している。例えば、加藤周一（1919～2008）の
評論集『政治と文学』も同年の同様の書籍であった。
政治学者の横島宏が、その日本文化論を書評で高く
評価して、加藤の主張を次のように端的にまとめて
いる??。
日本文化の特徴であるといわれる、もののあ
われ、わび、さびは、第一に、国学を通じ、日
本文化の中から外来の要素を排除することに
よって、第二には主として世襲的身分制度を通
じて、日本的なるものの評価への民衆の参加を
排除して固定化した偏見にすぎない。今日の日
本の文化的状況のもとで、何等かの普遍的価値
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を創造しようとすれば、それはこうした偏見を
排して、雑種文化の現状から出発すべきである。
近代化において日本は西洋を追従するという考え
を持った都市部の知識人において、伝統の断絶が強
く意識されており、明治以降の近代芸術の貧困さの
原因である。そして、日本の伝統文化の発展のため
には、この知識人と大衆との意識的繫がりを回復す
べきだが、加藤はその隔絶の解消の具体的方法を示
していないとする。このように、加藤も岡本と同様
の問題意識を持っていた。
もう 1冊、同年の、岡本や加藤と同じ立場の伝統
論がある。それは、南博編『日本の伝統 伝統と近
代』（東洋経済新報社）で、「伝統芸術の会」会員が
中心となり、歴史学、美術史、演劇評論などの様々
な論者が、家元制度や技術の伝承を論点として伝統
と現代の関係を論じた??。中山公男は書評で??、西
洋近代化、伝統文化財喪失に接して「否定的媒介に
よる伝統の昇華」を目指した本書の弁証法的姿勢を
評価するも、オプティミスティックに家元制度を完
全否定する本書に対して、元来否定的側面を内包し
ている制度ではないかと指摘して、本書は「成果」
ではなく「出発点の模索」であるとした。
以上のように、岡本のような伝統に対する弁証法
的態度は同時代に多数見られるのである。しかし、
「伝統芸術の会」や加藤とは異なる岡本の独自性が
あるとすれば、読者とともに新たな価値を再発見す
るという形式である紀行文を採用したことであろ
う。既存の伝統下にある伝統主義的な文化評論とは
異なり、読者と筆者が同じ立場に立つことで、前述
した横島が提起した課題である、知識人と大衆との
意識的繫がりの回復についての解答ともなり、単な
る「出発点」ではなく成果となり得ているのである。
４．『忘れられた日本?沖縄文化論>』（1961年）
沖縄取材の契機
岡本敏子によれば、岡本にとって沖縄は『日本再
発見』の重要なモチーフのひとつであった。しかし、
1959年 11月 16日から 12月 3日にかけての最初の
沖縄行きは、岡本と同年齢で、沖縄生まれ、東京美
術学校卒業、二科会所属の大城皓也らにより、二科
会沖縄支部の招待として招かれ、岡本自身は「気軽
な遊びのつもり」で、いずれ執筆する論考の下見で
あったという??。そして、『中央公論』編集部からは、
せっかく沖縄に行くのならと沖縄の現状についての
ルポを依頼されていた程度であった??。しかし、そ
こでの文化的発見により、原稿量は一挙に増加して
『中央公論』での 6回にわたる掲載となり、一冊の
「沖縄文化論」が成されたわけである。さらに、1966
年 12月には久高島の神事「イザイホー」調査のため
に再度沖縄を訪問した。
このように岡本と沖縄の関わりがはじまるのは、
1972年の沖縄本土復帰以前であり、朝鮮戦争に始ま
る東アジアの軍事的緊張の高まりにより、米軍基地
の設置場所としての沖縄の重要性が高まっていた時
期である。また、返還要求の気運は本格化していな
い時期ではあるが 1960年には沖縄県祖国復帰協議
会が結成されている。さらに「60年安保闘争」のこ
の時期、岡本の「沖縄文化論」の初回が掲載された
1960年 3月の『中央公論』には、星野安三郎「批准
国会に要望する」、入江啓四郎「安保批准と中国承
認」、竹内好「日中関係のゆくえ」などの記事が掲載
されていた。「沖縄文化論」が読まれた時代背景とし
て、このような不安定な情勢や政治性があったこと
は指摘しておきたい。初回の「沖縄文化論」が掲載
された『中央公論』の目次では、「沖縄文化論」の紹
介文として、編集部が「基地の島沖縄が展開する数々
の残酷物語の底に、前衛画家はいかなるエネルギー
を見たか」と記した。ただし、岡本は、同時代の沖
縄についての報告のほとんどが、アメリカ軍政下の
「潜在主権」など、政治的・経済的問題を扱ったも
のばかりで不満を覚えながらも、その問題の解明は
自分の役割ではないとした。そして、日本文化の本
質を眺め返す「鏡」として「沖縄文化論」を設定し、
そこに『日本再発見』の方法論を適用したのであっ
た??。文芸評論家の河上徹太郎は、岡本が、戦時問題
の絡む沖縄をイデオロギー抜きで直截に見た目に
よって論結したことを高く評価した??。同時代の沖
縄論において、文化を主眼とする岡本の問題設定は
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独自のものだったのである。
『沖縄文化論』の主張
次に『沖縄文化論』の主張の要点を示しておきた
い。「沖縄の肌触り」では、岡本は那覇をはじめとし
た沖縄本島を巡り、その観光地化、東京（均質）化
した状況に失望しつつも、沖縄の人々に特有な緩や
かなコミュニケーションの流儀や善良さ、時間感覚
を好ましいものとして捉えた。しかし、その実体を
根本的に検討しようと向き合うと、その鋭さに応じ
て逃げてしまう文化であったと記している。
そのような状況の中で、ようやくつかみかけた手
応えが、本島で見た神の現れる何もない空き地であ
る「御嶽」であり、その「「何もないこと」の眩暈」
であった。次に見た琉球王朝の遺跡や紅型には、中
国大陸と日本のいずれにもない明朗さや流動感など
の魅力を見るが、「いいもの」ではあるものの、大き
な問題を突きつけてくる対象ではなかった。そこで
岡本が期待したのが八重山諸島を含む先島列島であ
る。この島々でも、人々や文化に抵抗がなく、すべ
てが流れてしまう感覚を覚える。岡本が見たのは、
江戸から明治期まで島の人々の運命を決定し、現在
の生活にまでその気配が漂う厳しい「人頭税」の残
したもので、それが「何もなさ」につながっている
というのである。その「何もない」中で、1つだけ岡
本にとって手応えがあったものが台風に備えて必然
的に生活の中で作られた石垣であった。
岡本は文化には二つの異なった極があるとする。
一方には、「文化」という概念からすぐに連想される
高度文化がある。それは、王権や宗教などの強大な
権力が、人民の犠牲の上に財力と技術を持って作り
出した、貴族的で、虚飾のエネルギーに満ちた、非
人間的な凄みのある文化である。もう一方が、前述
した石垣のような「ぎりぎりの手段で生きる生活者
の凄み、美しさ」の文化であり、それらのものが媒
介となって直感される生活者の精神や時間、空間で
あるという。それは近代日本を支配する西欧近代思
想の体系で意識されるものとは根本的に異なり、美
的価値の対象とされると即座に消える、流れの場の
その瞬間にしかないものであるとする。岡本はこの
両極を根拠として、沖縄の「「何もないこと」の眩暈」
から、現在の貴族的文化の表層の下にある、日本の
文化の基層を検討することができると考えたのであ
る。
「八重山の悲歌」では、文字の使用を禁止された
民衆が口伝で歌い継いできた歌謡などの文学以前の
文学を、観念的な装飾のないものとして題材とする。
そこには人頭税時代の労苦が歌い込まれているとい
う。制度によって、生活のすべての余剰や文字を禁
じられ、歌と踊りのみが許されたことを、何も与え
られなかったことと同じとして、その悲劇を考察す
る。そこにその場瞬間で消えていく世界のすばらし
さを見て、そのポイントから、現在の人類が作りだ
す様々な文化が「作られたもの」で、すでに完結し
た「もの」を繰り返してさらに作り、観念的表現に
すぎないことが多い状況を批判する。「私はもののい
のちは作られた瞬間にうち壊されるべきであると思
う。でなければるいるいとした不潔な排泄物は人間
を虚偽におとしいれ、鈍くし、堕落させる」という
のである??。
「踊る島」では沖縄の踊りに注目し、そこに日本
舞踊や歌舞伎のような「キメ」の瞬間がない流動性・
持続性を発見し、その空間性を論じた。
「神と木と石」では、沖縄の信仰を取り上げ、「御
嶽」と祭事に注目する。そして、神殿、祭壇のよう
な信仰の形式化以前の、自然石と自然木を媒介とし
た人間と神のつながりの在り方を考える。しかし、
その沖縄文化の考察にとどまることなく、そこに見
られる清らかさの習性を古代的な衛生思想と考え、
そこから現代日本の入浴習慣やそこから派生する道
徳観を検討するのである。
最後の「ちゅらかさの伝統」では、「ちゅらかさ」
つまり天然痘について、外部からやってくる災いと
幸いの両面性を持つものとしてその性格を考察す
る。そこから現代の沖縄の基地問題などの軍政、経
済などの課題を考えている。
このように沖縄の伝統を根本的に批判しなおすこ
とで、そこに現代日本の文化を再解釈できるような
思想的価値である「新しい伝統」を創造するという
プロセスが、重層的に繰り返されて本書は成立して
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いる。そして、以上の内容により、岡本は「人間の
純粋な生き方というものがどんなに神秘であるか、
その手ごたえを伝えたかった」という。この「神秘」
に対する検討は、1964年の『神秘日本』でさらに展
開されていくことになる。そのような理由から、こ
の「沖縄文化論」を境に、岡本の関心は不可視のも
の、ものが媒介する不可視の関係性に向けられてい
き、観念性の度合いをやや高めていく。後述するが、
この点が以降の岡本の伝統論の受容に影響している
と思われるのである。
タイトルの変遷と「毎日出版文化賞」の受賞
ところで、連載ではタイトルは「沖縄文化論」で
あったのが、1961年に単行書となる際に「忘れられ
た日本」が主タイトルとなり、「沖縄文化論」は副題
となった。その経緯を岡本敏子は、当時の多くの日
本人にとって、沖縄は地理的・意識的にあまりにも
遠く、「沖縄文化論」では手にとってもらえないこと
を出版部が危惧したからだと述べている??。この書
名は 1964年の普及版（新書版）でも同様だが、1972
年に「中公叢書」の 1冊となった際に、本来の「沖
縄文化論」が主タイトルになる形式に戻された。岡
本は、沖縄の本土復帰を区切りとして沖縄の存在が
日本人全体の大きな問題となったことがその意図で
あると説明している??。本書には、沖縄と本土の関
係をめぐる巨視的な政治的・文化的状況が反映され
ているのである。
そのような配慮も功を奏したのか、岡本敏子は、
川端康成が「あの本はいいですねえ。沖縄に行きた
くなった」と述べたこと、三島由紀夫が「『沖縄文化
論』になぜ読売文学賞をやらないんだ。僕が審査員
なら絶対あれを推すな。内容といい、文章といい、
あれこそ文学だ」と絶賛したことを述懐している??。
そして、そのような大きな反響と評価の結果として、
本書は 1961年度の毎日出版文化賞を受賞した。この
年度の受賞図書は次のとおりである??。
【受賞図書】
･遠山 哲『数学入門（上下、岩波新書）』（岩波書
店）
・柳田 泉他編『座談会 明治文学史』（岩波書店）
・大岡昇平『花影』（中央公論社）
・岡本太郎『忘れられた日本』（中央公論社）
・大村喜吉『斎藤秀三郎伝』（吾妻書房）
・福永武彦『ゴーギャンの世界』（新潮社）
・寺村輝夫『ぼくは王さま』（理論社）
・青木恵一郎『日本農民運動史（全 5巻）』（日本評
論新社）
･岡田 要他編『原色動物大図鑑（全 4巻）』（北隆
館）
【特別賞】
・田中親美・神田喜一郎監修『書道全集（全 25巻）』
（平凡社）
・檜山義夫他編『日本水産魚譜』（内田老鶴圃）
美術書として、『ゴーギャンの世界』があるように、
本書は岡本の芸術家の目で書かれていながらも、「文
学・評論部門」での受賞であり、単に芸術家が著者
であるということではなく、その文学的、評論的価
値が認められているのである。
受賞の経緯としては、各出版社が推薦する 297冊
から東京・大阪の 4回の審査会が、それぞれ独自に
選択した書籍を独自に審査して 22冊に絞り、その後
東西合同の審査会が行われた。『忘れられた日本』は
東西両方の審査会で審査対象とされ、東西両方の審
査会が共通して推す 4冊の 1冊でもあり、「文学・評
論部門」の東西合同審査では『座談会 明治文学史』
と共に「問題なく受賞と決まった」という??。文芸評
論家の猪野謙二は、本書の受賞理由について、沖縄
文化論でありながら日本文化論であり、既存の価値
観を排して全身で原初的な環境に取材したことで、
著者独自の発見が生み出され、「よくねられた独自の
思考法と文章がそう快な印象を与え、強烈な手ごた
えを感じさせる」と評した??。伝統の再検討による
新たな価値の創造という、『今日の芸術』以来の主張
が正当に認められたのである。
『沖縄文化論』の反響
次に、刊行直後の書評を確認する。『朝日新聞』の
書評欄は、当時の著作者としての岡本の一般的評価
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にも触れながら下記のように評した。
著者はよくいえば独自な見解、悪くいえば独
断的な解釈をくだして割り切った論評を加える
エッセイストでもあるが『忘れられた日本』は
独断であれ、独創であれ、「何もない」ただ強じ
んな生命の流れに素直に驚嘆し、そこに日本文
化の本質をちらりと見たように感動している文
章は、興味ある旅行記となり、文化論となって
いる??。
この著作者としての岡本のイメージは、『今日の芸
術』にはじまり、その後の伝統論『日本の伝統』や、
単行書以外の雑誌への寄稿や発言から形成されてき
たものであろうが、後の、例えば「芸術は爆発であ
る」と叫ぶような岡本太郎の芸術家としてのイメー
ジにつながっていくものでもある。「伝統の創造」と
いう伝統論が、多数の伝統論の著作の刊行によって、
芸術家イメージのかなりの部分を構成していくので
はないか。
また、『毎日新聞』の書評欄も『朝日新聞』と同様
の観点で、沖縄を通じて日本を発見したいという意
欲が本書に普遍性を与え、さらに、古典芸能保存を
めぐる問題への示唆もあり、「近ごろ読みごたえのあ
るもの」と評した??。
一方で、否定的な意見も散見される。阿川弘之は、
表現や内容が観念的に過ぎて読者に伝わらないとし
ている??。確かに、具体的な「もの」を対象としては
いるが、『沖縄文化論』は『日本再発見』に比べて、
議論がより観念的な芸術論となっている部分も多々
見られるのである。また、金子光晴は、誰もが本書
一読することを勧めるが、「動きのとれぬ他の部門は
別として芸術家の創作動機に、いちばんいいショッ
クを与えることになりそうだ」と??、芸術家への影
響の可能性を感じながらも、文化の閉塞状況に立ち
向かう本書の限界を示唆している。
針生一郎は、「沖縄の文化的空白の底から充実した
生命感、躍動する時間をとりだし、日本文化の原点
を掘りあてている。これは彼の数年来の評論の一つ
の帰結」であるとした。また「柳田國男の『海上の
道』（筑摩書房）の内容とふしぎに呼応している」と
いう指摘もしている??。
この『海上の道』は、柳田國男（1875～1962）に
よる 1952年の学会での日本人の起源探求に関する
仮説の発表が元になって活字化され、1961年に筑摩
書房から刊行された。稲作の伝来と日本民族の起源
を一体にして、中国大陸から沖縄へのルートで考え
るこの仮説について、今日の研究では、稲作の到来
にはより複雑なプロセスや複数の時期・系統が存在
していたであろうことが解明されている。中沢新一
は、本書には矛盾がありつつも、柳田が実現しよう
としていた「内在の学」??としての民俗学の歴史観
として意義あるものとしており、柳田は自分の思考
を「多くの日本人がいだいてきた無意識の歴史観」
と一体化しようとしたというのである??。確かにそ
のような一体化のプロセスは、岡本の『縄文文化論』
にも、文化の閉塞状況の中で、読者がイメージする
望ましい革新的な伝統のイメージを提示することで
その共感を呼ぶ点において、同様に見られるもので
ある。
以上のように、『沖縄文化論』には『日本の伝統』
『日本再発見』と同様に賛否両方の評価が見られる。
しかし、先行する 2冊に比べて好意的な評価が増加
し、岡本の伝統論に対する評価が固定、あるいは徐々
に硬直化してきたともいえるだろう。
５．『神秘日本』（1964年）
連載から短編の伝統論『神秘日本』へ
「神秘日本」は、『中央公論』に 1962年 11月、1963
年 4月と 10月、1964年 6月、『芸術新潮』に 1962年
11月と 12月に掲載した紀行文をまとめて単行本化
したものである。『日本再発見』や『沖縄文化論』の
ように、あらかじめ一つの連載として意図されたも
のではない。1960年代の岡本の多忙さは、もはや、
長期に渡る膨大な調査と綿密な取材を必須とする連
載を許さなかった。安藤孝裕が指摘するような 1964
年以降の「興行的な全国巡回岡本太郎展」や??、1966
年に東京銀座・数寄屋橋に設置された《若い時計台》
などのパブリックアート制作、なによりも、1967年
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以降は日本万国博覧会と《太陽の塔》へと邁進して
いくことがその理由である。
1962年 11月の『中央公論』では、タイトルを「東
北文化論」として、「「沖縄文化論」を著して絶讃を
博した筆者が、新たに東北に取材した感動の力作百
二十枚一挙掲載!」という編集部の煽り文句が付され
ており??、?沖縄文化論」に続くものとしての「東北
文化論」であることが分かる。1963年 4月の『中央
公論』の「修験の夜―日本人の心にひそむ神秘」に
は編集部が「絶讃を博した「沖縄文化論」「東北文化
論」の著者が、山形県出羽三山に取材して、日本的
神秘の根源に迫った感動の力作。六〇枚?」と書
く??。さらに、1963年 10月の「花田植―農事のエロ
ティスム」では「広島県の山間部に残った華麗な田
植祭。そこに伝わる農民のリズムの素朴な伝統に触
れて人間の生の営みの神秘を描く清新な文化論」
と??、1964年 6月の「原始日本 火と水と海賊―熊
野文化論」では、「今日なお神秘感ただよう秘境・熊
野地方に、生活と文化の新しい展開の鍵を探求する
力作」と編集部が書いている??。
『芸術新潮』では、1962年 11月と 12月に 2回の
連続する伝統論として「秘仏開扉」「曼荼羅頌」が掲
載された。ここで岡本は、「表現されえないものと、
表現されたものとのからみあい、矛盾」を、表現と
して存在する密教芸術の、それ以前にある密教思想
に探ろうとして??、高野山、奈良・京都の寺院を訪ね
る。そして、宗教も芸術も「秘密」によって成立し、
充実するという結論を得た??。
以上からも分かるように、岡本が訪問し、主な対
象としたのは、青森のイタコと各地の「オシラさ
ま」??、広島の田植唄、三重・和歌山の熊野詣、山形・
出羽三山の修験道、高野山と奈良・京都の密教寺院
である。これらを括るものに、新たに「神秘日本」
というタイトルがつけられたのである。岡本は、『沖
縄文化論』のあとがきに、「人間の純粋な生き方とい
うものがどんなに神秘であるか」「私がここでぶつ
かったのは、はからずも日本の神秘であった」と書
いた??。その神秘の探求を、未踏の場所で、従前の日
本伝統論の方法論によって試みるのである。
本書において岡本は、民族の特質や共通性を、ナ
ショナリズムによってではなく、日本人が肉体的に
共有するものとして探求した。それは、生活の局面
においては色彩や形態として表出するが、「見えない
暗号」「無言の地点」という不可視のものであった。
「仏教以前の心性にひそむエネルギー」であるので、
岡本自身も非論理的で「今日の世界に通用しにくい」
と表現する。しかし、それでもその不可視のものが、
現代の日本人の思考やモラルを動かしているもので
あると主張するのである??。こうして『神秘日本』に
おける岡本の考察は、具体的な「もの」に対する注
目から、より観念的な思考に傾いていく。
『神秘日本』の受容
大江健三郎は、本書の内容を日本人の始原的信仰
追求として評価しつつも、書名が欠点であるとして
いるし??、三浦朱門は、芸術家の直感的結論の理解
しやすさを歓迎するも、読者を置き去りにして感激
している部分があるとする??。上述の観念的傾向が
このような評価を導いたのではないか。
岡本の日本伝統論に終始好意的な針生一郎は、『週
刊読書人』の 1964年の美術書回顧において、「岡本
太郎の日本探求ルポの一環をなす」本書は、「仏教以
前の民族信仰、シャーマニズムの領域に入りこみ、
それだけにとらえどころのない生命感について語り
つづけている」と、岡本の意図を汲みながら紹介し
ている??。しかしながら、新聞紙上の書評などに本
書の書名はあまり見かけられない。『神秘日本』には、
以前の岡本の日本伝統論に比べると、反響が少な
かったように思われる??。
一方で、『芸術新潮』編集者の山崎省三は、1962年
9月に岡本に同道した高野山へ向かう電車の中で、
高校生が、岡本太郎がいるとざわめいており、関西
にも岡本太郎の顔を知っていると驚いたと記してい
る??。岡本自身の知名度の上昇に比べ、その著作に
対する反響の傾向との差異が生じているのではない
か。
この点に関連するのだが、俳人の金子兜太は、岡
本の『原色の呪文』（文藝春秋社、1968年）の書評に
おいて、注目すべき指摘をしている。金子は、大衆
と知識人が分断した日本において、アカデミズムと
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ポピュラリティの仲介を成功させた日本には稀な
「シャーマン的文化人」が岡本であるとする。そし
て、その成功を支えているのは、発見の面白さでは
なく発見の切実さを示し、論理が信念吐露的で、体
当たりの革新と積極性などの性質があるからである
と分析する??。この「シャーマン的」な性格の獲得
は、日本伝統論での伝統との格闘のプロセスにおい
て行われ、数々の日本伝統論の刊行によりそのイ
メージは強化され、『神秘日本』でそれは確実なもの
になった。そして、「神秘」や「秘密」など不可視な
存在への接近を進めるにつれ、岡本と大衆との距離
はより一層近づいて行き、一方で専門家による評価
からはさらに遠のいていくのである。
６．岡本の日本伝統論と写真
岡本の目を伝える写真
本稿の最後に、これまで言及してこなかった岡本
の写真について述べておきたい??。内藤正敏は、『日
本の伝統』『日本再発見』『忘れられた日本』『神秘日
本』の写真に共通する意義として、「民族の暗号、い
わば日本文化の根源を発見する方法として、パリ大
学でマルセル・モースから学んだ民族学（文化人類
学）をベースに写真を撮」り??、そこには「民族学の
知的な眼」と「写真の肉体的な眼」があったとして
いる??。仲野泰生も、岡本の写真はモースから教え
られた「世界をそれまでとは違った眼で見つめ直す
眼」の実践ではないかと推測している??。確かにそ
のような目の在り方がその写真には現れている。
川崎市岡本太郎美術館「日本発見―岡本太郎と戦
後写真」展（2001年、図録あり）では、『日本の伝統』
から『神秘日本』までに掲載された写真と、香港、
韓国、インド、メキシコで撮影された写真が紹介さ
れ、写真家としての岡本の重要性が提起された。さ
らに、東京都写真美術館「写真展 岡本太郎の視線」
（2005年、図録あり）でも日本伝統論に関連する多
数の写真がさらなる考察の上で紹介された。同様に
写真を重視して、『忘れられた日本人』（1960年）を
書いた民俗学者・宮本常一との関係を探る川崎市岡
本太郎美術館「記憶の島―岡本太郎と宮本常一が
撮った日本」展（2012年、図録あり）も見逃すこと
はできない??。このように、岡本の伝統論に自身が
撮影した写真は欠かすことが出来ないのである??。
さて、『日本の伝統』の冒頭で岡本は、「私の考え
をつらぬき、より明確に立証するため」に土器・銅
器・庭園の写真は自分で撮影したものから選んだこ
とをわざわざことわっている。また、『沖縄文化論』
『日本再発見』『神秘日本』のいずれにおいても写真
は著者によるものであると明記された。さらに、『日
本再発見』の写真レイアウトは名取洋之助が担当し
ているなど配慮が行き届いている??。なお、それぞ
れの書籍の表紙写真は、『日本の伝統』は縄文土器、
『日本再発見』は「なまはげ」、『沖縄文化論』は沖
縄の家屋、『神秘日本』は「那智の火祭り」で、『沖
縄文化論』だけは岡本の撮影ではない（石井彰撮影）。
岡本敏子によれば、1952年の『みづゑ』に発表さ
れた「縄文土器論」では、編集者に美術雑誌として
写真の専門家が撮影した写真を掲載したいという意
向があって、写真家による写真が掲載された。それ
は綺麗な「写真」ではあったが、岡本自身の見たも
のとのずれが生じた。そのずれは、写真を自らの視
線と思考のメモと考えて問題を展開する岡本自身に
も、岡本の視線を自分のものとしてたどる読者に
とっても大きな問題となる。その経験もあって、以
降の日本伝統論では、ほとんどの図版に自らが撮影
した写真を使用している???。
『芸術新潮』編集者の山崎省三は、「日本再発見」
の雑誌連載では、岡本に執筆にあわせて写真も撮影
して欲しいと依頼している。そして、連載初期には、
フィルムは新潮社の写真部で現像して、それをもと
に、岡本と編集者との相談で 4ページのグラビアを
作っていたが、岡本はその相談で引き伸ばしのやり
直しをする際に、一度写真部に戻す時間に耐えられ
ず、ついに自宅アトリエに現像室を設置し、そのこ
とがさらに連載にはずみをつけたことを記してい
る???。初回の秋田取材写真の現像を担当したのは
田沼武能で、自分の仕事場で作業したが、2日かかる
ので岡本が待ちきれず、2回目以降はアトリエに暗
室が作られて出張したと述べている。岡本の写真は、
マン・レイやブラッサイとの交友はあったものの技
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術的指導は受けていなかったためか、露出のばらつ
きなどの技術的問題はあるものの、岡本の感動を伝
えており、岡本は執筆の参考にコンタクトプリント
から選択したプリントを必要としたという???。そ
の写真は岡本の目と思想を体現していたと指摘す
る???。
『今日の芸術』によって著作・出版は岡本に欠か
せない手段となったが、そこに「縄文土器論」と『日
本の伝統』によって、対象へのアプローチする方法、
読者に伝達する手段としての写真が加わった。その
役割の重要性は、雑誌連載時の目次に「グラビヤ（写
真紀行）」と表記されたように文章と写真による紀行
である『日本再発見』によってさらに強化された。
もちろん、『忘れられた日本』『神秘日本』でも欠か
すことの出来ないメディアとなった。
日本伝統論の中で、岡本が対象としたものは徐々
に不可視の度合いを高めていく。『日本の伝統』では、
縄文土器、光琳、銀沙灘と、その理論の展開は、土
器に現れた縄文の人々の生活や精神の「四次元」性、
光琳の作品が持つ「非情」性であったものの確かな
具体的な造形を持ったものであったし。また、『日本
再発見』で扱った「なまはげ」なども視覚的な外見
を保持したものであった。しかし、その対象は形を
持った芸術と表現の範疇を超えて、芸術以前の場へ
と広がっていく。『沖縄文化論』では、何もない空間
でありながら神の依代である「御嶽」を、そして『神
秘日本』では、例えば「イタコ」のような東北文化
圏の持つ「神秘」を対象としたのである。そのよう
な存在を、観念的議論に陥らずに説得力を持って示
すには、岡本が対象をどのように見たのか、その視
線、つまりは「直観」を直截に伝えることのできる、
自身で撮影した写真が必要だった。そして、岡本が
対象とした専門家ではない読者、受容者層にとって
写真の必要性はあまりにも高かったのである。
地理関連出版のブーム
写真との関わりで、地理関連出版のブームにも言
及しておきたい。杉田真珠は、1950年代のリアリズ
ム写真の実践において写真家たちは日本の原風景を
追求したが、同時期に、その失われつつある風景に
岡本が写真家とは別の美術家の立場から写真で挑ん
だことを指摘している???。そのような写真をめぐ
る動向の波及の一例として、1958年 7月 19日の『図
書新聞』には、「夏をたのしむ書物の旅」と題して、
日本地図を中心に配した見開きの特集を組んでい
る???。地図上には「岩波写真文庫」「角川写真文庫」
「アサヒ写真ブック」が、全国の各県のどのような
地域の「写真風土記」を刊行しているかが示されて
いる。同特集において、地理学者の木内信蔵は、旅
行の大衆化と図書のグラフ化を起因として、出版に
よる「写真地誌ブーム」が起きており、旅行のよう
なレクリエーションにおいては、各地の風土・生活
に関する教育的効果が重要で、その媒介としての書
籍の重要性を説いている???。各社の写真文庫のよ
うな、旅行に持ち出せる軽装版書籍によって、写真
地誌書籍が多くの一般の人々に親しまれるこのブー
ムを背景に後押しされながら『日本再発見』も受容
されたのである。
その流行は『沖縄文化論』刊行の時期にはますま
す盛り上がりを見せる。教育学の柴田義松は、1961
年 12月 23日の『図書新聞』に、昨今の歴史・地理
関連出版のブームについて「国土開発とか後進地域
の問題、あるいは都市膨張の問題など、世界的な課
題が多いこと」が理由であると述べている???。『沖
縄文化論』も、写真の魅力と同時にそのような課題
との関連を持ち、社会的需要に適合する形で読者に
受け入れられていったのである。
７．おわりに
思想史研究者の生松敬三は、1961年の『週刊読書
人』で選定した日本文化論の好著 10冊の中に???、
岡本の『日本の伝統』（1956年）を挙げている。他に
選ばれたのは、加藤周一『雑種文化』（1956年）、福
田恆存『日本及日本人』（1957年）、梅棹忠夫『日本
探検』（1957年）、川喜田二郎『日本文化探検』（1960
年）、日本文化フォーラム編『日本文化の伝統と変遷』
（1958年）、長谷川是閑『失はれた日本』（1952年）、
吉川幸次郎『日本の心情』（1960年）、ベネディクト
『菊と刀』（邦訳 1950年）である。「いわゆる伝統主
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義者（竹山を含めて）［引用者註：竹山道雄］のエス
テーティッシュな伝統解釈を撃破して創造的な伝統
の今日的再生を強調する、ちょっと坂口安吾が戦中
に書いたエッセイ「日本文化私観」を連想されるよ
うな」と評し、これと対置する伝統論が長谷川是閑
『失はれた日本 日本的教養の伝統』（1952年）であ
るとしている。1960年代に入っても、『日本の伝統』
はいまだ課題をはらんだ書籍だったわけである。
このように、1950年代から 60年代にかけて、近代
化あるいは民主化と高度経済成長の過程への反動・
反省として、伝統主義と「伝統の創造」という 2系
統の数多の伝統論が盛んに論じられたが、岡本は後
者の系統において、紀行文の形式と写真によって、
過去を批判的に再検討し現在の創造に接続する前衛
芸術家の目を、専門家ではない一般読者に共感させ
たという意義を持っていた。その意図は 4冊の伝統
論で繰り返し示され、岡本太郎の芸術家イメージを
形成していった。
過去に覆われた「日本」を「今日」の問題にし、
「伝統」から「芸術」を創造しようとするその行為
は、過去を探求した『日本の伝統』と、現在を課題
とした『今日の芸術』の 2冊によって相互補完的に
開始されて、人々に提案されたのであった。
附記
本稿に関連する資料調査に当たって、川崎市岡本太郎美術
館のご高配を賜りました。記して御礼申し上げます。
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